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Dunajska 68, P. O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor kontroly

Cislo: 5628-7000/2015-OK/19 Bratislava 16. 08. 2016

PROTOKOL

o vysledku kontroly dodrziavania zikona o verejnom obstaravani

Na zaklade poverenia predsednicky Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len .,urad*)
Ing. Zity Téaborskej ¢. 99/2016 zo dia 27. 04. 2016 a Dodatku ¢. 1 k Povereniu ¢. 99/2016
7o dna 21. 06. 2016 zamestnanci uradu, odboru kontroly

JUDr. Marek Pokrivéak veduci skupiny ¢islo sluzobného preukazu: 621
Mgr. Jozef Balint ¢len skupiny ¢islo sluzobného preukazu: 552

vykonali podl'a ustanoveni § 109, § 112, § 137 ods. 2 pism. ¢), § 146 ods. 4 a ods. 5
v nadviiznosti na § 155q ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom
obstaravani®) a podl'a § 140, § 147 pism. c¢) a § 187 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 438/2015 Z. z., v Case
od 02. 05. 2016 do 16. 08. 2016 u verejného obstaravatela:

Obec Zubrohlava, Platennicka 464, 029 43 Zubrohlava
(d’alej len ..kontrolovany*)

kontrolu postupu pri zadavani:

1. zakazky na predmet .Rekonitrukcia kotolne ZS a MS Zubrohlava® uskutotnene;
podla § 102 zakona o verejnom obstaravani, zmluva o dielo uzavreta dia 15. 06. 2012,

2. zékazky na predmet ,.Oprava $portového arealu ZS a MS Zubrohlava®, zmluva o dielo
uzavreta dna 06. 05. 2015,

3. zékazky na predmet ..Pokladka nového povrchiu na ploche ihriska ZS a MS v Zubrohlave*,
zmluva o dielo uzavreta dna 30. 04. 2015,

4. zakazky na predmet ..Bleskozvod a uprava rozvadzaca el. energie na budove OcU*, faktura
vystavena dna 27. 11. 2013,

5. zakazky na predmet ..Oprava havarijného stavu elektroinstala¢ného zariadenia 78 s MS*,
faktara vystavena dna 19. 12. 2013,

6. zakaziek na poskytnutie sluzby ..Zber a vyvoz odpadu™ v obdobi rokov 2011 —2015.

Urad listom ¢&. 5628-7000/2015-OK/12 ,Oznamenie o zacati vykonu kontroly*
zo dna 27. 04. 2016 oznamil kontrolovanému zacatie vykonu kontroly postupu zadavania
zakazky ¢. 1 az zakazky ¢. 5 a zaroven poziadal kontrolovaného o dorucenie kompletnej
dokumentacie z predmetnych verejnych obstaravani v originalnom vyhotoveni. V désledku
novych skuto¢nosti, ktoré opodstatinovali rozsirenie povodného predmetu vykonu kontroly urad
Dodatkom ¢.1 k Povereniu ¢. 99/2016 zo dna 21. 06. 2016 zahrnul do vykonu kontroly
aj zakazku vedenu pod ¢&. 6.
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Kontrolovany na ziklade vyssie uvedenych skuto¢nosti iradu dfia 10. 05. 2016 a dna
29. 06. 2016 dorucil prostrednictvom sprievodnych listov dokumentaciu z predmetnych
verejnych obstaravani.

Cielom kontroly bolo zistif, ako kontrolovany postupoval pri obstardvani vy3sie
uvedenych predmetov zakaziek a akym spdsobom pritom aplikoval jednotlivé ustanovenia
zakona o verejnom obstaravani.

Po vykonanej kontrole predlozenej dokumenticie z predmetnych postupov
zadavania zakaziek, postupu kontrolovaného pri ich zabezpefovani a porovnanim
jednotlivych ukonov kontrolovaného s ustanoveniami zikona o verejnom obstarivani
je zrejmé nasledovné:

Vysledok kontroly

Na zaklade vykonanej kontroly predloZenej dokumentacie z verejného obstardvania
predmetnych zékaziek a postupu kontrolovaného pri ich zadavani v porovnani s ustanoveniami
zakona o verejnom obstaravani kontrolna skupina konstatuje nasledovné:

1. Zikazka na predmet ..Rekonstrukcia kotolne 78 a MS Zubrohlava® uskutoénena
podl’a § 102 zikona o verejnom obstariavani, zmluva o dielo uzavreta
dna 15. 06. 2012.

Kontrolovany bol v ¢ase vyhlasenia predmetnej zakazky verejnym obstaravatelom
podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany vyhldsil zadavanie
predmetnej zdkazky na uskuto¢nenie stavebnych prac podla § 102 zikona o verejnom
obstaravani. t.j. postupom pre zadavanie zakaziek s nizkou hodnotou.

Cinnosti v predmetnom verejnom obstaravani pre kontrolovaného boli vykondvané
prostrednictvom odborne sposobilej osoby Ing. Ivan Dauda, registracné ¢islo S0010-03-2001.

V predlozenej dokumentécii sa nachadza doklad zo dna 18. 01. 2010 (dalej len
.Vyzva“), z ktorého vyplyva, Ze Kkontrolovany vyzval troch vybranych zaujemcov
na predloZenie cenovej ponuky: v
1. Stanislav Simurda. Nova Bobrovska 107, 029 43 Zubrohlava (d’alej len ,,Stanislav
Simurda®).

2. Milan Balcer¢ik - VKP. Oravské Veselé 475, 029 62 Oravské Veselé (dalej len ,,Milan
Balcer¢ik - VKP*),

3. Lubomir Mydliar MKL — voda, kurenie, plyn, Liptovska Luzna 1046, 034 72 Liptovska
Luzna (dalej len ..Lubomir Mydliar MKL*).

Vychadzajuc z predmetnej Vyzvy kontrolovany stanovil predpokladani hodnotu
zékazky na 98 123.68 Eur bez DPH, pricom nepripustil moZnost rozdelenia cenovej ponuky
a predkladania variantnych rieSeni. Lehota viazanosti ponuk bola stanovena do 31. 12. 2012.

Kontrolovany stanovil vo Vyzve lehotu na predkladanie pontk na den 29. 01. 2010
do 11:00 hod.. pricom v lehote na predkladanie ponik boli kontrolovanému podla
dokumentacie predlozené ponuky od nasledovnych uchadzacov:

1. Stanislav Simurda, diia 26. 01. 2010,
2. Milan Balcer¢ik - VKP, dna 28. 01. 2010,
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~3. Cubomir Mydliar MKL, dia 29. 01. 2010.

V predloZenej dokumentécii sa nachadza doklad ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponik™
zo dna 29. 01. 2010 (d’alej len ,,Zapisnica™), v ktorej sa uvadzaji nasledovné navrhy na plnenie
kritérii:

1. Stanislav Simurda 86 461,96 Eur bez DPH
2. Milan Balcerc¢ik - VKP 99 130,56 Eur bez DPH
3. Cubomir Mydliar MKL 100 094,87 Eur bez DPH

Kontrolovany uzavrel diia 15. 06. 2012 ,.Zmluvu o dielo uzatvorent v zmysle § 536
Obchodného zdkonnika v zmysle zdkona ¢. 455/1991 Zb.* (d’alej len ..Zmluva o dielo®)
na predmet ,,Rekonstrukcia kotolne ZS a MS Zubrohlava® s tuspednym uchadzadom Stanislav
Simurda. V Zmluve o dielo sa uvadza, cit.: ..Cena diela 86 461,96 Eur bez DPH.* Termin
ukoncenia bol v zmysle Zmluvy o dielo uréeny do septembra 2012.

Podl'a § 4 ods. 5 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. b) zékona o verejnom obstaravani zakazka
s nizkou hodnotou na uskuto¢nenie stavebnych prac zadavana verejnym obstaravatel'om je,
ak predpokladana hodnota zakazky je nizsia ako 120 000 Eur, ak ide o zdkazku na uskuto¢nenie
stavebnych prac zadavanu verejnym obstaravatel'om v priebehu kalendarneho roka alebo pocas
platnosti zmluvy, ak sa zmluva uzaviera na dlhsie obdobie ako jeden kalendarny rok.

V zmysle § 102 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ pri zadavani
zakazky s nizkou hodnotou postupuje tak, aby vynalozené naklady na obstaranie predmetu
zakazky boli primerané jeho kvalite a cene. Verejny obstaravatel’ nie je povinny vykonéavat
¢innosti pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami prostrednictvom odborne spdsobilej osoby.
Pri zadavani zakazky s nizkou hodnotou sa nevyzaduje pisomna forma zmluvy okrem pripadov,
v ktorych to vyzaduje zdkon. Vysledok verejného obstaravania sa neposiela uradu. Verejny
obstaravatel’ eviduje vietky doklady a uchovava ich pét’ rokov po uzavreti zmluvy.

Vychadzajuc z uveden¢ho a z kontrolovanym stanovenej predpokladanej hodnoty
zakazky. ako aj z hl'adiska zmluvnej ceny ide v danom pripade o zakazku s nizkou hodnotou.

V suvislosti s danym postupom kontrolovaného pri zadavani predmetnej zakazky
kontrolna skupina konStatuje, Ze vykonanou kontrolou nad dodrziavanim zéakona o verejnom
obstaravani nebolo v pripade uvedeného verejného obstaravania z predloZzenej dokumentacie
zistené porusenie zikona o verejnom obstaravani.

2. Zakazka na predmet ,,Oprava Sportového arealu ZS a MS Zubrohlava*, zmluva
o dielo uzavreta dna 06. 05. 2015.

Kontrolovany bol v ¢ase vyhlasenia predmetnej zakazky verejnym obstaravatelom
podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany pouzil postup
podla § 9 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani na predmet zakazky ,,Oprava Sportového
arealu ZS a MS Zubrohlava* odoslanim . Vyzvy predkladanie pontk™ zo dna 20. 04. 2015
(dalej len .vyzva™) trom vybranym doddvatel'om. Predpokladani hodnotu zikazky
kontrolovany ur¢il podla vykonaného prieskumu trhu a spracovaného projektu,
pricom vychadzal z cien, za ktoré sa obvykle obstarava uvedeny predmet zdkazky.
O tejto skuto¢nosti sved¢i dokument s ndazvom ,,Uréenie predpokladanej hodnoty zakazky*
zo dna 20. 04. 2015, kde kontrolovany stanovil predpokladant hodnotu zakazky na 28 269 Eur
bez DPH.
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. Kontrolovany v bode 2. ,Druh-zdkazky a miesto uskutodfiovania stavebnych prac,
dodania tovarov alebo poskytovania sluZieb® vyzvy uviedol; Ze-ide o podlimitmi zakazku
na uskutonenie stavebnych priac zaddvani podlfa § 9 ods. 9 a § 155m ods. 13 zékona
0 verejnom obstaravani. '

Kontrolovany v bode 3. ,,Opis zékazky“ vyzvy uviedol, Z¢ vyhlasuje podlimitnu
zdkazku, predmetom ktorej je uskuto&nenie stavebnych pric na opravu Sportového aredlu
Zéakladnej Skoly s materskou 3kolou v Zubrohlave — v zmysle spracovanej Specifikicie,
ktor je v prilohe.

V zavislosti od typu kontrolovaného, predmetu zikazky, predpokladanej hodnoty
zékazky a vysky zmluvného plnenia ide o zikazku na uskutolnenie stavebnych prac
podla § 9 ods. 9 zikona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany pod bodom 6. ,,Trvanie zmluvy alebo lehota dodania“ vyzvy stanovil,
e poZaduje, aby predmet ziakazky bol vyhotoveny a odovzdany v termine do 30 dni odo diia,
v ktorom nadobudne u¢innost’ zmluva medzi kontrolovanym a Gspe$nym uchadzadom.

Kontrolovany pod bodom 7. ,Podmienky wZasti, obsah ponuky* vyzvy stanovil,
¥e uchadza¢ v ponuke predloZi doklad o tom, Ze je opravneny poskytovat’ price vo vztahu
k predmetu zékazky a cenovii ponuku s cenami uvedenymi v kazdej poloZke.

Kontrolovany ako kritérium na vyhodnotenie ponik pod bodom 8. vyzvy stanovil
najniZ¥iu cenu za cely predmet obstardvania.

Lehota na predkladanie ponik bola kontrolovanym podla bodu 9. ,Lehota
na predkladanie ponik* vyzvy stanovena do diia 30. 04. 2015 do 10,00 hod..

Kontrolovany zaslal predmetni vyzvu ako prilohu sprievodného listu ,,Oprava
$portového aredlu Zakladnej ¥koly s materskou $kolou v Zubrohlave — vyzva na predloZenie
ponuky* zo dia 20. 04. 2015 trom vybranym ziujemcom, a to:

1. ASTRIUM, s. r. 0., Hlavna 73A, 927 01 Sala (d’alej len ,,ASTRIUM,; s. 1. 0.%),

2. INEX - Hausgarden s. r. 0., Lipova 978/12, 951 31 Mogenok (d'alej len ,INEX - Hausgarden

. 1. 0.%)
3. Ing. Ivan Stragar - STIV, Orechova 9, 927 01 Sala (dalej len ,,STIV®).

Z dokumentécie predloZenej kontrolovanym vyplyva, Ze v lehote na predkladanie ponik
predloZili ponuky traja uchadzati, a to:
1. ASTRIUM, s. 1. 0.,
2. INEX - Hausgardenss. r. 0.,
3. STIV.

Kontrolovany diia 30. 04. 2015 pristipil k vyhodnoteniu predloZenych ponik,
o ¢om kontrolovany vyhotovil dokument s ndazvom ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponik® zo dila
30. 04. 2015 (dalej len ,,Zapisnica z vyhodnotenia pontk®).

Zo z4pisnice z vyhodnotenia ponik vyplyva, Ze uchéddzadi predloZili nasledovné ndvrhy
na plnenie kritéria najniZ8ia cena:
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Ponuka Nazov uchadzaca PredloZzenie navrhu na plnenie
kritéria
Ponuka €. 1 STIV 31 490,54 EUR bez DPH
Ponuka ¢. 2 ASTRIUM, s.r.o. 29 077,16 EUR bez DPH
Ponuka €. 3 INEX - Hausgarden | Cenubez DPH neuviedol, uviedol cenu
S.I.0. s DPH - 36 841,87 EUR s DPH

Zo zéapisnice z vyhodnotenia ponuk zo diia 30. 04. 2015 o. i. vyplyva, Ze kontrolovany
vyhodnotil ako uspesného uchadzata ASTRIUM, s. r. o.. V tomto dokumente sa zaroven
uvadza, cit.: ,,Z uvedeného vyplyva, Ze uchadza¢ &. 2 splnil podmienky ucasti a poziadavky

[T

krytia akcie doporugujeme starostovi Obce Zubrohlava uzavretie zmluvy.”

Z predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze kontrolovany diia 06. 05. 2015 uzavrel
na vy$iie uvedeny predmet zikazky Zmluvu o dielo & 012015 (d’alej len . Zmluva o dielo™)
s uspesnym uchadzatom ASTRIUM, s. r. o.. V zmysle prislu$nych zmluvnych podmienok
si zmluvné strany dohodli termin plnenia do jedného mesiaca od ddtumu uzavretia zmluvy
o dielo, pricom cena plnenia je podla tejto zmluvy o dielo uréena vo vyske 29 074,16 EUR
bez DPH, t,j. 34 888,99 EUR s DPH. Sucastou predloZenej dokumentacie je aj odovzdavaci
protokol na predmetnii zékazku podpisany kontrolovanym a uspesnym uchadza¢om zo dia
22.06. 2015.

3. Zakazka na predmet ,.Pokladka nového povrchu na ploche ihriska ZS a MS
v Zubrohlave*, zmluva o dielo uzavreta diia 30. 04. 2015.

Kontrolovany bol v ¢ase vyhlasenia predmetnej zakazky verejnym obstaravatel'om
podla § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani. Kontrolovany pouzil postup
podla § 9 ods. 9 zikona o verejnom obstaravani na predmet zakazky »Pokladka nového
povrchu na ploche ihriska ZS a MS v Zubrohlave® odoslanim ,.Vyzvy na predkladanie
pontk® zo diia 20. 04. 2015 (dalej len ,,vyzva®™) trom vybranym dodavatel'om. Predpokladant
hodnotu zékazky kontrolovany urgil podl'a vykonaného prieskumu trhu a spracovaného
projektu, pri¢om vychadzal z cien, za ktoré sa obvykle obstarava uvedeny predmet zakazky.
O tejto skutoénosti sved¢i dokument s nazvom,,,Urenie predpokladanej hodnoty zdkazky*
zo diia 20. 04. 2015, kde kontrolovany stanovil predpokladanti hodnotu zakazky na 10 912,00
Eur bez DPH.

Kontrolovany v bode 2. ,Druh zakazky a miesto uskuto¢fiovania stavebnych préc,
dodania tovarov alebo poskytovania sluZieb® vyzvy uviedol, ze ide o podlimitnu zakazku
na uskutoénenie stavebnych prac zadavanu podla § 9 ods. 9 a § 155m ods. 13 zakona
o0 verejnom obstaravani.

Kontrolovany v bode 3. ,Opis zdkazky"* vyzvy uviedol, ze vyhlasuje podlimitnu
zékazku, predmetom ktorej je uskutoénenie stavebnych prac na dodavku nového povrchu
na plochu ihriska Zakladnej $koly s materskou skolou v Zubrohlave — v zmysle spracovanej
3pecifikacie, ktora je v prilohe.

V zavislosti od typu kontrolovaného, predmetu zdkazky, predpokladanej hodnoty
zikazky a vysky zmluvného plnenia ide o zékazku na uskutocnenie stavebnych prac
podl'a § 9 ods. 9 zékona o verejnom obstardvani.
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Kontrolovany pod bodom 6. ,,Trvanie zmluvy alebo lehota dodania™ vyzvy stanovil,
e poZaduje, aby predmet zdkazky bol vyhotoveny a odovzdany v termine do 30 dni odo dfia,
v ktorom nadobudne u€innost’ zmluva medzi kontrolovanym a tispesnym uchadzaCom.

Kontrolovany pod bodom 7. ,Podmienky u&asti, obsah ponuky* vyzvy stanovil,
e uchadza& v ponuke predloZi doklad o tom, Ze je opravneny poskytovat’ price vo vztahu
k predmetu zdkazky a cenovii ponuku s cenami uvedenymi v kaZdej polozke.

Kontrolovany ako kritérium na vyhodnotenie ponik pod bodom 8. vyzvy stanovil
najniZ3iu cenu za cely predmet obstaravania.

Lehota na predkladanie ponik bola kontrolovanym podla bodu 9. ,Lehota
na predkladanie ponuk®“ vyzvy stanovena do diia 30. 04. 2015 do 10:00 hod..

Kontrolovany zaslal predmetnti vyzvu ako prilohu sprievodného listu ,,Pokladka nového
povrchu na ploche ihriska ZS s MS v Zubrohlave — vyzva na predloZenie ponuky* zo diia
20. 04. 2015 trom vybranym zaujemcom, a to:

1. ASTRIUM, s. r. 0., Hlavna 73A, 927 01 Sal’a (d'alej len ,,ASTRIUM, s. r. 0.%),

2. Sportconsulting IVS, IBV Harmonia 612, 925 08 Koguty/Ciemny Brod (dalej len
»Sportconsulting IVS®), 5
3. Ing. Ivan Stracar - STIV, Orechova 9, 927 01 Sal’a (d’alej len ,,STIV®).

Z dokumentdcie predloZenej kontrolovanym vyplyva, Ze v lehote na predkladanie pontik
predloZili ponuky traja uchadzaéi, a to:
1. ASTRIUM, s. 1. 0.,
2. Sportconsulting IVS,
3. STIV.

Kontrolovany diia 30. 04. 2015 pristapil k vyhodnoteniu predlozenych ponuk,
o ¢om kontrolovany vyhotovil dokument s ndzvom ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponik* zo diia
30. 04. 2015 (d’alej len ,,Zapisnica z vyhodnotenia ponuk®).

Zo zépisnice z vyhodnotenia ponik vyplyva, Ze uchadzaci predlozZili nasledovné navrhy
na plnenie kritéria najnizSia cena:

Ponuka Niazov uchiadzaca PredloZzenie ndvrhu na plnenie
kritéria

Ponuka ¢. 1 Sportconsulting IVS 10 912,00 EUR bez DPH

Ponuka ¢. 2 STIV 12 690,48 EUR bez DPH

Ponuka €. 3 ASTRIUM, s.r.o. 13 277,44 EUR bez DPH

Zo zépisnice z vyhodnotenia ponuk zo dita 30. 04. 2015 o. i. vyplyva, Ze kontrolovany
vyhodnotil ako tispe$ného uchadzaa Sportconsulting IVS.

Z predlozenej dokumentécie vyplyva, Ze kontrolovany diia 30. 04. 2015 uzavrel
na vy38ie uvedeny predmet zakazky Zmluvu o dielo ¢. 022015 (d’alej len ,,Zmluva o dielo®)
s uspe$nym uchddzadom Sportconsulting IVS. V zmysle prislusnych zmluvnych podmienok
si zmluvné strany dohodli termin plnenia do jedného mesiaca od datumu uzavretia zmluvy
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- o dielo a zalohovej platby, pri€om cena plnenia je podla tejto zmluvy o dielo uréena vo vyske
10 912,00 EUR bez DPH, t.j. 13 094,40 EUR s DPH. -

Z predloZenej dokumentacie a porovnanim vy$die Specifikovanych kontrolovanym
vykonanych tikonov so zdkonom o verejnom obstaravani bolo pri zadavani zdkazky €. 2 a €. 3
zistené nasledujuce kontrolné zistenie, ktoré mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania.

Ad.zakazka ¢.2ac¢. 3

2.1, 3.1 Kontrolovany konal v rozpore s § 5 ods. 12 zikona o verejnom obstarivani
v spojeni s § 9 ods. 1 zikona o verejnom obstardvani tym, Ze rozdelil predmet zdkazky
s ciePom zniZit’ predpokladani hodnotu zikazky pod finanény limit stanoveny zdkonom
o_verejnom obstaravani, ¢im sa dostal do rozporu s § 9 ods. 3 zikona o verejnom
obstarivani, a to najmi s principom transparentnosti.

Z predloZenej dokumentacie je zrejmé, Ze kontrolovany pri uzatvarani Zmluvy o dielo
¢. 012015 a Zmluvy o dielo ¢. 022015 pouzil postup podla § 9 ods. 9 zdkona o verejnom
obstaravam

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
st povinni pri zaddvani zdkaziek postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani pri zadavani zakaziek sa musi
uplattiovat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 5 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani zakazku nemozno rozdelit’ ani zvolit’
spdsob urlenia jej predpokladanej hodnoty s cielom zniZit' predpokladant hodnotu zakazky
pod finanéné limity podl'a tohto zakona.

O rozdelenie zakazky v zmysle § 5 ods. 12 zikona o verejnom obstaravani
v konkrétnom pripade mdzZe ist' v situacii, ked’ zadavatel verejného obstaravania rozdeli
rovnaké ¢i obdobné plnenie zakazky do viacerych zakaziek a pre kazda z nich vyhlasi
samostatné verejné obstaravanie, pri¢om ide o také predmety plnenia zdkaziek, ktoré z hl'adiska
funkéného, ekonomického, ¢asového, miestneho, z hl'adiska technickych $pecifikacii a pod.
spolu suvisia a zaroven zadanie takychto zdkaziek v ramci jedného verejného obstardvania by
malo za nasledok pouzitie prisnejsicho postupu v zmysle zdkona o verejnom obstaravani,
resp. pouZitie postupov zadavania zakaziek v zmysle zadkona o verejnom obstaravani.

Samotné posudenie, & ide o rozdelenie zakazky, je potrebné odvodzovat
od konkrétnych okolnosti daného pripadu. Pri posudeni uskutoéiovania stavebnych prac, ktoré
boli predmetom zad4vania vy33ie uvedenych zakaziek ¢. 2 a €. 3 je potrebné zohl'adnit’ najmi
¢asovi, miestnu a vecnu (funkénu) suvislost’ jednotlivych zakaziek.

Casova savislost’ znamend najmé rovnaké, pripadne ¢asovo blizke obdobie vyhlasenia
predmetnych postupov zadavania zakaziek a uzavretia zmluv, ¢i rovnaku alebo podobnu lehotu
plnenia zadkazky. V danom pripade je nesporné, Ze kontrolovany realizoval vysSie uvedené
zakazky €. 2 a €. 3 v priebehu kalendarneho roka 2015 (konkrétne Vyzva na predkladanie ponuk
v pripade oboch zédkaziek je zo diia 20. 04. 2015). V ramci uvedenych postupov verejného
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obstaravania uzavrel kontrolovany v pripade zdkazky & 2 Zmluvu o dielo s GspeSnym
uchadzadom ASTRIUM, s. r. o.. V pripade zakazky ¢&. 3 kontrolovany uzavrel Zmluvu o dielo
s uspednym uchadzaom Sportconsulting IVS. V pripade zdkazky €. 2 bol predpokladany
termin plnenia do jedného mesiaca od datumu uzavretia zmluvy o dielo. V pripade zakazky
&. 3 bol predpokladany termin plnenia do jedného mesiaca od datumu uzavretia zmluvy o dielo
a zalohovej platby. V nadvéznosti na vyssie uvedené je mozné konstatovat’ &asovi sivislost’
zadavania jednotlivych zikaziek, kedZe v pripade oboch zakaziek bola vyzva na predkladanie
pontik odoslana prislusnym zdujemcom v rovnaky deii 20. 04. 2015.

Miestna sivislost’ znamen4 najmi miesto plnenia zékazky. Vo vézbe na zavizok
zabezpetit' pozadované predmety zmlav, vyplyvajuci z jednotlivych zmluv o dielo uzavretych
v tAmci jednotlivych zékaziek, je zrejmé, Ze z tychto zmluv nevyplyvaji Ziadne okolnosti, ktoré
by z hladiska miestnej savislosti odovodriovali zaver o nevyhnutnosti zadavat’ poZadované
predmety v ramci samostatnych postupov verejného obstaravania. Podl'a § 3 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani zdkazka na G¢ely tohto zakona je zmluva s pefiaznym plnenim uzavreta
medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatel'mi alebo obstardvatel'mi na jednej strane
a jednym alebo viacerymi uspesnymi uchadzaémi na strane druhej, ktorej predmetom
je dodanie tovaru, uskutofnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby. Z uvedeného
je zrejmé, Ze zakon o verejnom obstaravani pripust’a uzavretie zmluvy s viacerymi uspeSnymi
uchadzaémi v ramci jednej zdkazky. V nadviznosti na podmienky verejného obstaravania
uréené kontrolovanym pri zadavani jednotlivych zékaziek, ako i v nadvéznosti na zmluvné
podmienky uréené v Zmluvach €. 2 a €. 3, nie si kontrolnej skupine zndme Ziadne prekazky,
ktoré by z hl'adiska miesta dodania branili kontrolovanému zadavat' uskuto¢fiovanie stavebnych
prac v ramci jedného postupu verejného obstaravania, resp. v ramci jedného postupu verejného
obstaravania rozdeleného na samostatné asti.

Z predlozenej dokumentécie je zrejmé, Ze kontrolovany oznacil v jednotlivych Vyzvach
zo diia 20. 04. 2015 za miesto dodania predmetu zédkazky Obec Zubrohlava, pri¢om v oboch
pripadoch sa predmetné verejné obstaravania priamo tykali realizacie stavebnych prac,
ktoré budi vykonavané v aredli Zakladnej 3koly s materskou Skolou v Zubrohlave,
a teda je mozné konstatovat’ aj miestnu suvislost’ zadavania posudzovanych zékaziek ¢. 2 a €. 3.

Vecna sivislost’ v pripade predmetu posudzovanych zdkaziek spociva predovietkym
v postdeni skutognosti, ¢i predmetom obstardvanych zékaziek je plnenie rovnakého alebo
podobného_charakteru, ktoré je charakteristické pre zadavanie jednej zdkazky ako celku,
v ktorej podl'a konkrétnych moZnosti trhu a so zachovanim principov zaddvania zékaziek
sa moze zadavatel rozhodnut obstardvat’ rovnaké alebo podobné stavebné prace v jednej
zakazke. V pripade takejto zakazky je moZné v ramci jej zadavania pripustit moZnost
rozdelenia predmetu zakazKy na jednotlivé samostatné ¢asti, pri¢om umozni predkladat’ ponuky
na jednu alebo viacero z tychto Casti.

V pripade zdkazky & 2 je predmetom zédkazky podl'a bodu 3. ,,Opis zakazky* Vyzvy,
cit.: ,.Verejny obstaravatel' vyhlasuje podlimitni zakazku, predmetom ktorej je poskytnutie
stavebnych prac na opravu $portového arealu Zékladnej $koly s materskou $kolou v Zubrohlave
— v zmysle spracovanej Specifikacie, ktora je v prilohe®. Priloha je koncipovana ako rozpocet
nevyhnutnych nakladov na odstranenie havarijnej situacie, pricom obsahuje néklady
na jednotlivé prace, tovary a sluzby, ktoré je potrebné vykonat' a zabezpetit' na rieSenie
havarijnej situdcie; cena préce, tovarov a sluZieb je vyjadrend v eurdch vratane dane z pridane;
hodnoty. Konkrétne v uvedenom pripade oprava $portového arealu zahffiala stavebné prace
vo forme zhrnutie povrchu, odstranenie obrubnikov a odvoz materidlu, odvodnenie, obsypanie
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.. drenaznych rir, zhutnenie drenaZe, osadenie zdhonovych obrubnikov, gumoasfalt a umeld

trava, vyCiarovanie ihriska futbal — volejbal, ochranna siet’, komplet futbalovej brany
a volejbalové stlpiky.

V pripade zakazky & 3 je predmetom zdkazky podl'a bodu 3. ,,Opis zdkazky* Vyzvy,
cit.: ,,Verejny obstardvatel' vyhlasuje podlimitni zakazku, predmetom ktorej je poskytnutie
stavebnych prac na dod4avku nového povrchu na plochu ihriska Zakladnej ¥koly s materskou
skolou v Zubrohlave — v zmysle spracovanej 3pecifikacie, ktord je v prilohe®. Konkrétne
v uvedenom pripade v rdmci pokladky nového povrchu na ploche ihriska ZS a MS Zubrohlava
boli nacefiované stavebné prace, ktoré pozostavali predovietkym z uskutonenia
geometrického zamerania a odkopov, filtratnej, konstrukénej vrstvy, vyrovndvacej vrstvy,
zahonovy obrubnik osadeny do betonového 16zka, gumoasfalt, éiarovanie ihriska, podkladova
zmes, dodanie oplotenia, stipiky kovové a tkana siet’.

Z uvedeného je zrejma vecna suvislost’ zaddvania jednotlivych zakaziek.

Ustanovenie § 5 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani upravuje premietnutie zdkazu
obchadzania zdkona o verejnom obstardavani, in concreto tym, Ze sa expressis verbis zakazuje
rozdelit’ hospodérsky nedelitelny predmet zakazky, ked' z dévodu zniZenia predpokladanej
hodnoty zakazky pod prislu¥ny limit ustanoveny v § 4 zakona o verejnom obstardvani bude
mozné sa vyhniit’ pouZitiu zodpovedajticeho postupu zadavania zakazky. O rozdelenie zdkazky
ide napr. aj v tom pripade, ak verejny obstardvatel, ktory ma zaujem o zadanie zakazKy
na rovnaké, &i obdobné plnenie predmetu, rozdeli zdkazku do viacerych zakaziek a pre kazdu
z nich vyhlési samostatné verejné obstaravania a ide o také predmety plnenia zékaziek, ktoré
z hl'adiska funkénosti, dasového, miestneho hl'adiska ako aj z hl'adiska technickych $pecifikdcii,
typu zmluvy a pod. spolu suvisia a zaroveri takéto rozdelenie mé za nasledok, Ze nepodlieha
,.prisnej$iemu postupu zaddvania zékazky. Pri posudzovani, &i sa skuto¢ne jedna o rozdelenie
predmetu zakazky je potrebné skimat’ predovietkym technicki a ekonomickd funkciu
predmetu_zdkazky, t.j. napr. &asovi alebo vecnu suvislost. Ugelové rozdelenie predmetov
zédkaziek, ktoré maju rovnakiu povahw/charakter, nie si technicky alebo inak logicky
oddelitelné, resp. tvoria neoddelitelny funk&ny celok predovietkym na tucel ich pouZitia,
a vzhPadom na Gasové hl'adisko napr. ak sa jednd o predmety zakaziek realizované v ramci
jedného kalendarneho (rozpo&tového) roka méZe viest' ku konaniu, ktoré nie je v silade
s pravidlami verejného obstaravania.

Verejny obstaravatel musi vo vSeobecnosti pri zadavani zdkazky uplatiiovat’ princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminicie uchadzaov alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Kontrolovany pri uzatvarani Zmluvy ¢ 012015 a & 022015 pouZil postup
podla § 9 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani.

Podla § 3 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani zdkazka na ucely tohto zikona
je zmluva s pefiaZnym plnenim uzavretd medzi jednym alebo viacerymi verejnymi
obstardvatel'mi alebo obstardvateI'mi na jednej strane a jednym alebo viacerymi Uspe$nymi
uchidzaémi na strane druhej, ktorej predmetom je dodanie tovaru, uskutoénenie stavebnych
préac alebo poskytnutie sluzby.

‘Podl'a § 3 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani zdkazka na uskutoénenie stavebnych
Ppréc na Gcely tohto zdkona je zakazka, ktorej predmetom je uskuto€nenie stavebnych prac alebo
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vypracovanie projektovej dokumentacie a uskutoénenie stavebnych prac stivisiacich

-5 niektorou z &innosti uvedenych v oddiele 45 Spolo¢ného slovnika obstaravania (d’alej len

_slovnik obstaravania®), alebo uskuto¢nenie stavby. Stavba na ugely tohto zakona je vysledok
stavebnych prac ako celku, ktory spliia ekonomickt funkciu alebo technicki funkeiu,
a uskuto&nenie stavby zodpovedé poZiadavkam verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel'a.

Podl'a § 4 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani nadlimitnou zakazkou je zakazka
zadavana verejnym obstardvatelom a obstaravatelom, ktorej predpokladané hodnota je rovna
alebo vy33ia ako finanény limit ustanoveny vieobecne zaviznym pravnym predpisom, ktory
vyda trad.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani podlimitnou zakazkou je zakazka
zadévana verejnym obstarévatel'om, ktorej predpokladand hodnota je v priebehu kalendarneho
roka alebo podas platnosti zmluvy, ak sa zmluva uzatvara na dlhdie obdobie ako jeden
kalendarny rok niz$ia ako finanény limit podl'a odseku 2 a ide o zakazku
a) na dodanie tovaru bezne dostupného na trhu, okrem potravin, uskuto¢nenie stavebnych prac
alebo poskytnutie sluzby beZne dostupnych na trhu a jej predpokladana hodnota je rovnaka
alebo vyssia ako 1 000 eur,

b) ktora nie je zakazkou podl'a pismena a) a jej predpokladané hodnota je

1. rovnaka alebo vyssia ako 20 000 eur, ak ide o zédkazku na dodanie tovaru, okrem potravin,
alebo o zdkazku na poskytnutie sluzby alebo

2. rovnaka alebo vyssia ako 30 000 eur, ak ide o zakazku na uskutoénenie stavebnych prac,
¢) na dodanie tovaru, ktorym st potraviny, ak predpokladana hodnota zakazky je rovnaka alebo
vys§ia 40 000 eur.

Podl'a § 5 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani predpokladani hodnota zakazky
na ucely tohto zdkona sa urtuje ako cena bez dane z pridanej hodnoty. Predpokladana
hodnota zakazky musi vychadzat' z ceny, za ktord sa obvykle predava rovnaky alebo
porovnatel'ny predmet zakazky v Case, ked’ sa oznamenie o vyhlaseni verejného obstardvania
alebo oznamenie pouzité ako vyzva na sit'aZ posiela na uverejnenie. Ak sa uverejnenie takého
oznamenia nevyZaduje, predpokladana hodnota zakazky musi vychadzat' z ceny, za ktoru sa
obvykle preddva rovnaky alebo porovnatelny predmet zdkazky v Case zakatia postupu

zad4vania zékazky.

Podl'a § 5 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani ak je stavebna praca alebo sluzba
rozdelena na niekol'ko &asti v ramci zadavania jednej zakazky, z ktorych kazda bude predmetom
samostatnej zmluvy, predpokladana hodnota zdkazky sa urci ako sucet predpokladanych hodndt
vietkych &asti zakazky. Ak celkova predpokladana hodnota zakazky nie je niz3ia ako finan¢ny
limit podl'a § 4 ods. 2, pouZije sa postup zadavania nadlimitnych zakaziek. Postup zaddvania
podlimitnych zakaziek moZno pouzit' vtedy, ak ide o ti &ast’ stavebnych prac, ktorych
predpokladana hodnota je niZsia ako 1 000 000 eur, alebo o tu &ast’ sluzby, ktorej predpokladana
hodnota je ni?$ia ako 80 000 eur, a ak hodnota tychto gasti nepresiahne 20% celkovej
predpokladanej hodnoty vietkych Casti zakazky.

Podl'a § 9 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o zakazku na dodanie tovaru,
uskuto&nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby, ktora nespiiia podmienky podfa § 4
ods. 2 alebo ods. 3, verejny obstaravatel je povinny pri jej zadavani dodrzat’ povinnosti podla
odsekov 3 az 5 a zabezpetit', aby vynaloZené naklady na obstaranie predmetu zakazky boli
primerané jeho kvalite a cene; verejny obstaravatel eviduje vietky doklady a dokumenty pét
rokov od uzavretia zmluvy. Ak je predpokladana hodnota zékazky podla prvej vety rovnaka
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-alebp vy$sia nez 1 000 eur, je verejny obstaravatel’ povinny v profile zverejnit’ raz §tvrtro€ne
sahmni spravu o tychto zakazkach, v ktorej pre kazdi zakazku uvedie hodnotu zikazky,
predmet zakazky a identifikaciu dodavatel’a.

V pripade zakazky & 2 kontrolovany stanovil predpokladanti hodnotu zdkazky
pod bodom 5 ,.Predpokladana hodnota zdkazky* Vyzvy, vo vyske 28 269,00 EUR bez DPH.

V pripade zdkazky ¢€. 3 kontrolovany stanovil predpokladant hodnotu zikazky
pod bodom 5 ,,Predpokladana hodnota zakazky* Vyzvy, vo vyske 10 912,00 EUR bez DPH.

Sucet predpokladanych hodnét vyssie uvedenych zakaziek sa rovna 39 181,00 EUR
bez DPH.

Nakolko sucet predpokladanych hodndét predmetnych zakaziek na uskutodnenie
stavebnych prac je vyssi ako 30 000,00 EUR bez DPH a suéasne niZ§i ako 5 186 000,00 EUR
bez DPH, tento siucet zodpoveda finanénému limitu pre podlimitné zakazky na uskuto¢nenie
stavebnych prac ur€enému podl'a § 4 ods. 3 pism. b) bod 2. zakona o verejnom obstaravani.

Z predloZenej dokumentacie kontrolovanym vyplyva, Ze jednotlivé stavebné prace boli
obstardvané na zdklade Vyziev z rovnakého dia (20. 04. 2015), z ¢oho je mozZné usudit,
Ze o potrebe ich realizécie kontrolovany vedel uz v ¢ase, ked’ sa rozhodol obstarat’ predmetné
zakazky za u¢elom uskutoénenia stavebnych prac na prislusnom objekte. Z opisu predmetu
zakazky uvedené¢ho v bode 3 ,,Opis zakazky*“ v oboch Vyzvach je zrejmé, Ze sa jednalo
o stavebné préce, ktorych potreba realizacie bola viditel'na uz z beznej ohliadky, t.j. nejednalo
sa napr. o skryté, alebo nepredvidané dévody, ktoré by si vyzadovali dodatoéné uskuto¢nenie
stavebnych prac.

Vzhl'adom na uvedené ma kontrolna skupina za preukazané, Ze kontrolovany v pripade
uzavretia Zmluvy €. 012015 a Zmluvy &. 022015 postupoval v rozpore s § 5 ods. 12 zikona
o verejnom obstaravani, nakol'ko uéelovo rozdelil jeden predmet zdkazky na uskutoénenie
stavebnych prac s cielom vyhnut’ sa pouZitiu podlimitného postupu zadavania zédkazky.

Utelové rozdelenie predmetu zakazky kontrolovanym vyplyva najmé zo skuto¢nosti,
Ze stavebné prace, ktoré su predmetom tychto dvoch Zmluv sa jednak realizovali v kratkom
casovom rozmedzi po sebe na jednej a tej istej stavbe, ktorou je aredl ZS a MS v Zubrohlave,
a taktieZ sa nejedna o Ziadne $pecifické stavebné prace, ktoré by bolo nevyhnutné obstaravat’
samostatne. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze predmetné stavebné prace spolu sivisia tak z ¢asového,
funkéného ako aj vecného a miestneho hl'adiska.

Kontrolna skupina kontatuje, Ze zvolenym spésobom uréenia predpokladanej hodnoty
zakazky, bez aplikacie ustanovenia § 5 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, doslo k zniZeniu
predpokladanej hodnoty zakazky pod finan¢ny limit uvedeny v § 4 ods. 3 pism. b) bod 2. zékona
o verejnom obstardvani stanoveny pre podlimitni zdkazku na uskutoénenie stavebnych prac
zadavanu verejnym obstardvatelom. V dosledku skutolnosti, Ze kontrolovany uzavrel
samostatne dve zmluvy postupom podla § 9 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani, vyhol
sa tak pouzitiu prisnejsieho postupu zad4vania podlimitnej zakazky, ktoré s oh'adom na vy3sie
uvedenu vysku predpokladanej hodnoty zakazky predpisuje zakon o verejnom obstaravani.

Podla § 91 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani pri podlimitnych zakazkach verejny
obstaravatel’
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a) postupuje podl'a § 92 az 99, ak ide o dodanie tovaru, uskutocneme stavebnych prac alebo
poskytnutie sluzby bezne dostupnych na trhu,

b) postupuje podla § 100 az 102, ak ide o

1. iné tovary, stavebné prace alebo sluzby, nez podl'a pismena a),

2. zdkazku v oblasti obrany a bezpe¢nosti, alebo

3. verejného obstaravatel'a podla § 6 ods. 1 pism. b) alebo pravnickd osobu podla § 6 ods. 2,
ktora je tplne alebo z vicsej asti financovana alebo kontrolované verejnym obstaravatelom
podla § 6 ods. 1 pism. b), alebo v ktorej tento verejny obstaravatel' vymeniva alebo voli viac
ako polovicu ¢lenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu, ak im technické mozZnosti
objektivne neumoziiuji postupovat’ podl'a pismena a),

¢) mdZe postupovat’ podl'a prvej Casti a § 102a a 102b, ak ide o dodanie tovaru, uskutoCnenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby bezne dostupnych na trhu a o

1. verejného obstaravatel'a podla pismena b) treticho bodu, ktorému technické moZnosti
objektivne neumoziuju postupovat’ podl'a pismena a), alebo

2. verejného obstaravatela, ktory by bol opravneny postupovat’ podla § 98.

Postup zadavania zékaziek podla § 9 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani nie je
totoZny s postupom zadavania podlimitnych zakaziek a to z dovodu, Ze je liberalnejsi a zakon
s nim nespaja ur¢ité povinnosti na rozdiel od postupu pre podlimitné zakazky. Kontrolna
skupina zastava nazor, 7e nakolko kontrolovany pri obstaravani zakazky ¢&. 2 a &. 3 uzavrel
samostatne dve zmluvy postupom podl'a § 9 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani tento postup
mohol podstatne ovplyvnit’ vyber najvyhodnejSej ponuky. V dosledku obstarania danych
zékaziek menej prisnym a menej transparentnym postupom ¢o do rozsahu zverejnenia
informacii o vyhlaseni danej zakazky, ktory predpisuje zdkon o verejnom obstaravani,
sa kontrolovany vyhol zverejneniu zadavania zékazky Sirokému okruhu potencionalnych
zaujemcov, a to prostrednictvom vyhldsenia zadavania zdkazky vo Vestniku verejného
obstaravania. Kontrolovany konal v rozpore s § 9 ods. 1 zikona o verejnom obstardvani,
ktory uklada kontrolovanému ako verejnému obstaravate[ovi povinnost’ postupovat
pri zadavani zkaziek podla tohto zékona. Konanim kontrolovaného bol zéroveri poruseny
princip transparentnosti v zmysle § 9 ods. 3 zikona o verejnom obstardvani. Princip
transparentnosti vo svojej podstate zahffia najmd predvidateInost’ jednotlivych procesnych
postupov verejného obstardvatel'a v procese verejného obstaravania. Zasada transparentnosti
procesu verejného obstardvania tak vyzaduje poZiadavku, aby tento proces prebiehal
prichladnym a najma predvidateI'nym spdsobom; v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami
zakona o verejnom obstaravani. Predvidatelnost” tohto procesu je izko spétd aj s principom
pravnej istoty, ¢im tak vytvara priestor pre efektivnu konkurenciu medzi uchadzaCmi,
a ktora by nasledne mala viest’ k t¢elnému vynakladaniu verejnych zdrojov.

Vo vizbe na ustanovenie § 9 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
kontrolovany postupoval pri realizacii verejného obstaravania na zakazky ¢. 2 a €. 3, dava
kontrolna skupina kontrolovanému do pozornosti nim zadefinovany zmétoény opis druhu
zékazky, ktory kontrolovany v opise vyzvy uviedol pri zadkazke ¢. 2 a €. 3. Kontrolovany
uviedol, Ze predmetné zdkazky ¢. 2 a ¢&. 3 s zdkazkami podlimitnymi na uskutoénenie
stavebnych pric zaddvané postupom podl’a § 9 ods. 9 a § 155m ods. 13 zdkona o verejnom
obstaravani. Uvedené tvrdenie kontrolovaného je absolutne pravne protichodné, ked’Ze zakon
o verejnom obstaravani u¢inny v ¢ase zadavania predmetnych zakaziek rozliSoval bud’ zakazku
podlimitni alebo zékazku podl'a § 9 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani. Postup zadavania
zdkazKky podlimitnej postupom podla § 9 ods. 9 nie je v zikone o verejnom obstarivani
upraveny. TaktieZ pouzitie prechodného ustanovenia § 155m ods. 13 zdkona o verejnom
obstardvani je v tomto pripade obsolentné, ked'’ze podl'a tohto paragrafu ak ide o podlimitnu

S —

Protokol o vysledku dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 5628-7000/2015-OK/19 Strana 12




zékazku, verejny obstaravatel’ nie je povinny pouZit’ postup podl'a § 91 ods. 1 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani pri zakazkéach, ktoré boli vyhlasené alebo preukazatelne zacaté najviac
jeden kalendarny mesiac po zriadeni elektronického trhoviska. Na zakazky podl'a prvej vety
prechodného ustanovenia § 153m ods. 13 zékona o verejnom obstarévani sa pouZije postup
podra § 100 a2 102, ak ich predpokladané hodnota je v priebehu kalendarneho roka alebo pocas
platnosti zmluvy, ak sa zmluva uzatvara na dlhsie obdobie ako jeden kalendarny rok rovnaka
alebo vy3sia ako finanény limit podl'a § 4 ods. 3 pism. b) a ak ide o tovar, ktorym sil potraviny
rovnaka alebo vyssia ako finanény limit podla § 4 ods. 3 pism. c); na zakazky, ktorych
predpokladana hodnota je v priebehu kalendarneho roka alebo pocas platnosti zmluvy,
ak sa zmluva uzatvéara na dlhsie obdobie ako jeden kalendarny rok niZSia, nez tieto limity,
sa pouzije ustanovenie § 9 ods. 9. Vychadzajiic uz z prvej vety predmetného ustanovenia tento
paragraf sa nemohol vztahovat' na vyssie uvedené zdkazky €. 2 a &. 3, ked'ze zakazky €. 2
a & 3 boli preukazatelne zadaté diia 20. 04. 2015, priom povinnost' pre verejnych
obstaravatelov nakupovat’ cez elektronické trhovisko vznikla diia 01. 03. 2015. Kalendarny
mesiac teda uplynul diia 01. 04. 2015.

V suvislosti s ustanovenim § 9 ods. 9 zakona o verejnom obstardvani kontrolna skupina
upozoriiuje kontrolovaného na povinnost’ v profile zverejnit’ raz Stvrtroéne suhrni spravu
o tychto zdkazkach, v ktorej pre kazdu zékazku uvedie hodnotu zdkazky, predmet zdkazky
a identifikaciu dodavatela.

Z dokumenticie predlozenej kontrolovanym, ako aj preskimanim profilu
kontrolovaného kontrolna skupina zistila, e kontrolovany si nesplnil povinnost zverejnit
v profile raz §tvrtro¢ne sithrnni spravu o zékazkéch &. 2 a €. 3, ktorych cena bola preukazatel'ne
vy§sia ako 1 000 EUR, &im taktieZ postupoval v rozpore s § 9 ods. 9 zdkona o verejnom
obstaravani.

Kontrolna skupina konstatuje, ¥¢ v predmetom pripade verejného obstaravania
kontrolovany konal v rozpore s § 5 ods. 12 zdkona o verejnom obstaravani ked’ rozdelil
podlimitnu zikazku na uskutoénenie stavebnych pric, ktor4 zahfiiala zakazky ¢.2aé.3
a zvolil sposob uréenia predpokladanej hodnoty takejto zikazky, ktory mal za nasledok
zniZenie predpokladanej hodnoty zdkaziek pod finanény limit podla § 4 ods. 3 pism. b)
bod 2. zikona o verejnom obstardvani. Kontrolovany v nadvéznosti na uvedené sucasne
porusil povinnosti vyplyvajuce z § 9 ods. 1, ods. 3 v spojeni s § 91 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani tym, Ze zadal zakazku &. 2 a &. 3, ktorych hodnota zodpoveda finan¢nému limitu
stanovenému v § 4 ods. 3 pism. b) 2. zakona o verejnom obstaravani, bez vyhlasenia podlimitnej
zédkazky na uskutoénenie stavebnych prac vo Vestniku verejného obstaravania. Kontrolna
skupina zdoraziuje, Ze zdkladné principy verejného obstaravania sa musia uplatiiovat’ v kaZde;
faze verejného obstaravania.

V dosledku konania kontrolovaného doslo k obmedzeniu hospodarskej sitaZe,
nakol'ko potenciélni zaujemcovia vzhl'adom na nizky stupefi zverejnenia a postup pri zékazke
&.2a&. 3 podla § 9 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani sa o obstardvani danych stavebnych
pric nemali moZnost' takto dozvediet’. Kontrolnd skupina z tohto ddvodu konstatuje,
7e konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania,
nakol'ko nemozno vylugit, Ze by kontrolovany ziskal viac ponik a niZ$iu ponuku/cenu na obe
zakazky, resp. na zakazku ako celok.

Dékazy:

- dokumenticia z jednotlivych postupov zadavania zakaziek ¢. 2 a¢. 3
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- Zmluvaé.2ac.3

4. Zakazka na predmet ,.Bleskozvod a iiprava rozvadzaca el. energie na budove
OcU¥, faktira vystavena diia 27. 11. 2013.

Kontrolovany vo vizbe k predmetnej zakazke uradu zaslal dokumentéciu pozostévajucu
70 spravy o odbornej prehliadke a odbornej skuske elektrického zariadenia, spravy o odbornej
prehliadke a odbornej skuske bleskozvodného zariadenia a dve cenové ponuky od spolo¢nosti
ENData, s.r.o., Miestneho Priemyslu 1085, 029 01 Namestovo (d’alej len ,,ENData, s.r.0.”),
a Vladimir Pempek, Hattalova 349/16, 029 01 Namestovo (d’alej len ,,Vladimir Pempek*).
Predmetné cenové ponuky neobsahuji datum, na zaklade ktorého by bolo moZné urcit,
kedy boli kontrolovanému predloZené.

Vychadzajic z uvedeného spoloénost’ ENData, s.r.o. kontrolovanému predloZila cenovi
ponuku na prisluny predmet zakazky v sume 4 250,00 Eur bez DPH. Zaujemca Vladimir
Pempek kontrolovanému predloZil cenovii ponuku v sume 4 530,00 Eur bez DPH.

7 predloZenej dokumenticie je nasledne zrejmé, Ze kontrolovany v stvislosti
so zakazkou na uvedeny predmet uhradil spolo¢nosti ELSPOL - SK, s. r. o., Cudovita
Stara 778/46, 029 01 Namestovo, ktorého cenovéa ponuka sa v dokumentécii nenachadza,
faktiru &. 22300079 zo diia 27. 11. 2013 v celkovej hodnote 3 578,92 EUR bez DPH.

Z predlozenej dokumenticie a porovnanim vyssie Specifikovanych kontrolovanym
vykonanych tkonov so zékonom o verejnom obstardvani boli pri zaddvani zdkazky zistené
nasledujuce kontrolné zistenia, ktoré mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Ad. zakazka ¢. 4

4.1 Kontrolovany postupoval v rozpore s principom transparentnosti podl'a § 9 ods. 3
zdkona o_verejnom obstardvani, nakol’ko dorudenis dokumenticia z predmetného
verejného obstarivania neobsahuje informaciu ani doklad, ktory by preukazoval
akym spésobom kontrolovany vyhodnocoval cenové ponuky uchddzadov vo viizbe
na predmet zikazky, &¢im kontrolovany vniesol do predmetného verejného obstardvania
prvok, ktorého ndsledkom je, 7e uvedeny proces verejného obstardvania je necitatel’ny
a nekontrolovatel’ny.

Kontrolna skupina preskimanim kontrolovanym predloZenej dokumentécie tykajicej
sa zakazky ¢. 4 zistila, Ze su¢astou dokumentécie je sprava o odbornej prehliadke a odborne;
skuske elektrického zariadenia zo dia 13. 09. 2013, sprava o odbornej prehliadke a odbornej
skugke bleskozvodného zariadenia zo dita 13. 09. 2013 a dve cenové ponuky od spoloénosti
ENData, s. r. 0., Miestneho Priemyslu 1085, 029 01 Namestovo (d’alej len ,,ENData, s. r. 0.%),
a Vladimir Pempek, Hattalova 349/16, 029 01 Namestovo (d’alej len ,,Vladimir Pempek®).
Predmetné cenové ponuky neobsahuju datum, na zaklade ktorého by bolo mozné urcit,
kedy boli kontrolovanému predloZené. Kontrolovany v suvislosti so zdkazkou na uvedeny
predmet zakazky &. 4 uhradil spoloénosti ELSPOL - SK, s. r. o., Cudovita Stara 778/46,
029 01 Néamestovo (dalej len ,ELSPOL — SK, s. r. 0.“), ktorého cenova ponuka
sa v dokumentacii nenachadza, faktaru &. 22300079 zo dia 27. 11. 2013 v celkovej hodnote
3 578,92 EUR bez DPH.
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V zmysle predloZenej dokumentécie nie je moZné zo strany kontrolovaného Ziadnym
sposobom identifikovat’ postup verejného obstardvania pouZity pri zadavani predmetne;j
zakazky.

Predmetna dokumentacia obsahuje vy3sie uvedené spravy o odbornych prehliadkach
a odbornych skuskach elektrickych zariadeni a bleskozvodného zariadenia zo diia 13. 09. 2013.
Prislusné spravy obsahuji posudok vykonany spolo¢nostou Anton Simurda - ELSPOL,
Cudovita Stira 46, 029 01 Namestovo, z ktorych vyplyva, Ze dotknuté elektrické zariadenia
a bleskozvodné zariadenie nevyhovuju platnym predpisom STN. Vychadzajic z uvedeného
datumu a hodnoty plnenia danej zakazky kontrolnd skupina mé za to, Ze kontrolovany
postupoval pri zakazke na predmet ,,Bleskozvod a uprava rozvadzaca el. energie na budove
OcU* podla § 9 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani u¢innom v &ase od 01. 07. 2013
do 31. 12. 2013.

Podla § 3 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani zmluva musi mat’ pisomnd formu
okrem zmluvy uzavretej postupom podl'a § 92 az 99.

Podla § 9 ods. 3 zékona o verejnom obstardvani pri zadavani zikaziek sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminicie uchadzaCov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 9 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani ak ide o zdkazku na dodanie tovaru,
uskuto&nenie stavebnych préc alebo poskytnutie sluzby, ktora nespiiia podmienky podla § 4
ods. 2 alebo ods. 3, verejny obstaravatel’ je povinny pri jej zadavani dodrzat’ povinnosti podl'a
odsekov 3 aZ 5 a zabezpetit, aby vynaloZené naklady na obstaranie predmetu zakazky boli
primerané jeho kvalite a cene. Ak je predpokladana hodnota zakazky podl'a prvej vety rovnaka
alebo vys8ia neZ 1 000 eur, je verejny obstaravatel’ povinny v profile zverejnit’ zadavanie takejto
zakazky najmenej tri pracovné dni pred jej zadanim; ak je verejny obstaravatel’ v Easovej tiesni
z ddévodu mimoriadnej udalosti nespdsobenej verejnym obstaravatelom, ktoru nemohol
predvidat’, zverejni jej zadanie najneskdr v deii jej zadania.

Princip transparentnosti o.i. vyjadruje poziadavku, aby proces verejného obstaravania
prebiehal v plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani,
prifom v rozpore s tymto principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatela,
resp. obstardvatel'a, ktoré by robilo verejné obstaravanie neditatel'né, nekontrolovatel'né alebo
horsie kontrolovatel'né. Kontrolna skupina poukazuje aj na rozsudok €eského NajvysSieho
spravneho sudu €. 5 Afs 131/2007-131 zo dtia 12. 05. 2008, podl'a ktorého k poruseniu zdsady
transparentnosti moéZe v procese zadavania verejnej zakazky ddjst’ v tom pripade, ak by sa
v postupoch verejného obstardvatel'a vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstaravanie
robili nekontrolovatelnym, hor$ie kontrolovatelnym, neitatelnym alebo neprehladnym,
pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o pravych déovodoch jednotlivych krokov
verejného obstaravatel'a. Kontrolna skupina v neposlednom rade poukazuje aj na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 28 123/11-136, podl'a ktorého ,,pokial’ sa md postupom
verejného obstaravatel’a zabezpecit’ ¢estnd hospodarska sut’az, nie je pripustné, aby sa umoznilo
akékol'vek nepreskumatelné, ¢&i nekontrolovatelné konanie verejného obstardvatela,
ktoré umozni ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania. Je samozrejmé, Ze zdkonu sa prieci
aj taky postup verejného obstaravatel'a, ktory sice nie je v priamom rozpore s jeho textom,
ale porusuje principy verejného obstaravania.
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Kontrolnd skupina vo vztahu k vy3Sie uvedenému uvadza, ze v kontrolovanym
predloZenej dokumentacii sa nenachadzali ziadne dokumenty preukazujuce datum, ¢as a sposob
doruéenie cenovych pontk od uchadzatov ENData, s. 1. 0. a Vladimir Pempek. V predloZene)
dokumentécii sa nenachadza ani dokument preukazujici datum, Cas a zaroven aj spdsob
doruéenia cenovej ponuky spolo¢nosti ELSPOL — SK, s. r. o., pricom v predloZene]
dokumentacii absentuje cenova ponuka tohto uchadzaca. Z predloZenej dokumentacie nie je
zrejmé, na zaklade akych okolnosti doslo v kone¢nom dédsledku k plneniu zo strany spolo¢nosti
ELSPOL - SK, s. t. 0.. V nadviznosti na § 3 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani dava
kontrolna skupina kontrolovanému do pozornosti aj fakt, e v predlozenej dokumentacii
z uvedeného verejného obstardvania absentuje pisomna forma zmluvy tak,
ako to vyzaduje § 3 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani, v dosledku ¢oho nie je mozZné
konkretizovat’ termin kedy doslo k zadaniu predmetnej zékazky spolo¢nosti ELSPOL — SK,
8. T. O..

Vzhl'adom na vysSie uvedené, kontrolnd skupina konstatuje, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s principom transparentnosti podla § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani, nakol'ko nie je mozné posudit, ¢i kontrolovany pri zadavani predmetnej zakazky
rovnakym spdsobom zaobchddzal s potencionalnymi uchddzatmi. Uvedené konanie
kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol'ko kontrolna
skupina nevie posudit, ¢&i proces verejného obstardvania prebiehal v plnom sulade
s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani, ¢i boli naplnené vietky zakonnom priznané
prava ugastnikov verejného obstaravania a & boli naplnené vietky zakonom uloZené povinnosti
7o strany kontrolovaného, a taktieZ nie je mozné relevantne zistit’ a overit’ spravnost’ vyberu
aspesného uchadzaca. S ohladom na uvedené. kontrolna skupina uvadza, ze ide o prvok,
ktorého nasledkom je, Ze proces verejného obstardvania je tak necitate'ny a nekontrolovatelny.

Dokazy:
- predlozena dokumentacia z predmetného verejného obstaravania.

Z predlozenej dokumentacie a porovnanim vydsie 3pecifikovanych kontrolovanym
vykonanych tkonov so zakonom o verejnom obstaravani boli pri zadavani zakazky zistené
nasledujuce kontrolné zistenia, ktoré nemali vplyv na vysledok verejného obstarévania.

4.2 Kontrolovany pri zaddvani zdkazky ¢ 4 postupoval v rozpore s § 9 ods. 9 zikona
o vereinom obstaravani, ked’ nezverejnil v profile zaddvanie tejto zikazky najmenej tri
pracovné dni pred jej zadanim.

Podl'a § 9 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani ak ide o zakazku na dodanie tovaru,
uskutoénenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby, ktora nespliia podmienky podl'a § 4
ods. 2 alebo ods. 3, verejny obstardvatel je povinny pri jej zadavani dodrzat’ povinnosti podla
odsekov 3 az 5 a zabezpetit, aby vynalozené naklady na obstaranie predmetu zakazky boli
primerané jeho kvalite a cene. Ak je predpokladana hodnota zikazky podla prvej vety
rovnaka alebo vysia nez 1 000 eur, je verejny obstaravatel’ povinny v profile zverejnit’
zadavanie takejto zikazky najmenej tri pracovné dni pred jej zadanim; ak je verejny
obstaravatel v casovej tiesni z dovodu mimoriadnej udalosti nespdsobenej verejnym
obstaravatel'om, ktori nemohol predvidat, zverejni jej zadanie najneskor v deri jej zadania.

7 vysSie uvedeného paragrafového znenia zakona ako aj z prehl'adavania profilu
kontrolovaného je zrejmé, Ze kontrolovany si nesplnil povinnost’ zverejnit’ v profile zaddvanie
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zakazky &. 4 najmenej tri pracovné dni pred jej zadanim, ktorej cena bola preukazatel'ne vy3sia
ako 1 000 EUR, &im postupoval v rozpore s § 9 ods. 9 zikona o verejnom obstaravani.

V nadviznosti na uvedené kontrolnd skupina konstatuje, Ze uvedené konanie
kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakol’ko v uvedenom
pripade i3lo o nesplnenie informac¢nej povinnosti.

Dékazy:
- Profil kontrolovaného
- Dokumenticia z verejného obstaravania

5. Ziakazka na predmet ,,Oprava havarijného stavu elektrc;in§ta1a6ného zariadenia
_Z§SM§“, faktira vystavena diia 19. 12. 2013.

Kontrolovany vyhlasil zadavanie predmetnej zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac
na predmet zakazky ,,Oprava havarijného stavu elektroinitala¢ného zariadenia ZS s MS* podla
§ 102 zakona o verejnom obstardvani, t.j. postupom pre zaddvanie zdkaziek s nizkou hodnotou.

Cinnosti v predmetnom verejnom obstaravani pre kontrolovaného boli vykonavané
prostrednictvom odborne spdsobilej osoby Ing. Ivan Dauda, registracné &islo S0010-03-2001.

V predloZenej dokumentécii sa nachadzajii doklady o tom, Ze kontrolovany dna
04. 06. 2013 zaslal trom vybranym zaujemcom ,,Vyzva zékazka s nizkou hodnotou® (d’alej len
. Vyzva“) na predloZenie ponuky, a to:
1. Vladimir Pempek, Hattalova 349/16, 029 01 Némestovo (d’alej len ,,Vladimir Pempek®),
2. STAVOLEF, s. 1. 0., Klin 366, 029 41 Klin (dalej len ,,STAVOLF, s. r. 0.%),
3. ELSPOL-SK, s. 1. 0., L. Stura 778/46, 029 01 Namestovo (d’alej len ,,ELSPOL-SK, s. 1. 0.%).

Kontrolovany vo Vyzve uviedol, cit.: ,Predmetom zmluvy je vykonanie opravy
havarijného stavu elektroinitalaéného zariadenia v ZS a MS Zubrohlava podl'a priloZenej
Specifikacie. Vychadzajic z predmetnej Vyzvy kontrolovany stanovil predpokladani hodnotu
zékazky do 20 000,00 Eur bez DPH, pri¢om nepripustil moZnost’ rozdelenia cenovej ponuky
a predkladania variantnych rieSeni. Lehota na dodanie alebo dokongenie predmetu zakazky bola
stanovena do 15. 09. 2013, lehota viazanosti ponik do 31. 08. 2013.

Kontrolovany stanovil vo Vyzve lehotu na predkladanie pontk na deti 21. 06. 2013
do 11:00 hod., priom v lehote na predkladanie ponuk boli kontrolovanému podl'a
dokumentacie predloZené ponuky od nasledovnych uchadzacov:

1. Vladimir Pempek, dita 21. 06. 2013, 10:40 hod.,
2. STAVOLPF, s. 1. 0., dita 20. 06. 2013, 12:30 hod.,
3. ELSPOL-SK, s.r. 0., dfia 21. 06. 2013, 10:50 hod.

V predloZenej dokumentécii sa nachédza doklad ,,Zépisnica z vyhodnotenia ponuk*
zo diia 21. 06. 2013 (d’alej len ,,Z4apisnica®), v ktorej sa uvadzaji nasledovné navrhy na plnenie
kritérii:

1.STAVOLF,s.r. 0. 22 700,00 Eur bez DPH
2. Vladimir Pempek 21 553,00 Eur bez DPH
3. ELSPOL-SK, s. r. 0. 19 824,00 Eur bez DPH
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Kontrolovany listami zo diia 21. 06. 2013 oznamil uchadzatom vysledok zadavania
predmetnej zakazky. :

Kontrolovany uzavrel diia 13. 08. 2013 ,Zmluvu o dielo na vykonanie
elektroinitalagnych prac uzavreti podla § 536 a nasl. Obchodné¢ho zakonnika“ (d’alej len
,Zmluva o dielo“) na prisluiny predmet s uspesnym uchddzatom ELSPOL-SK, s. r. o..
V zmysle prisluinych zmluvnych podmienok si zmluvné strany dohodli termin plnenia zaciatok
montaZe 3 dni odo dita podpisu zmluvy o dielo a ukon¢enie montéZe 20 dni odo diia podpisu
zmluvy o dielo, pricom cena plnenia je podl'a tejto zmluvy o dielo uréend vo vyske 19 824 EUR
bez DPH, t.j. 23 788,80 EUR s DPH.

Podl'a § 4 ods. 5 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani zakazka
s nizkou hodnotou na uskutoénenie stavebnych prac zaddvana verejnym obstardvatelom je,
ak predpokladana hodnota zékazky je niZ$ia ako 20 000 Eur, ak ide o zdkazku na uskuto&nenie
stavebnych prac zaddvant verejnym obstaravatelom v priebehu kalendarneho roka alebo pocas
platnosti zmluvy, ak sa zmluva uzaviera na dlhsie obdobie ako jeden kalendarny rok.

V zmysle § 102 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstardvatel pri zadavani
zakazky s nizkou hodnotou postupuje tak, aby vynaloZené néklady na obstaranie predmetu
zékazky boli primerané jeho kvalite a cene. Verejny obstaravatel’ nie je povinny vykonavat’
&innosti pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami prostrednictvom odborne sposobilej osoby.
Verejny obstaravatel nie je povinny pri zadadvani zdkazky s nizkou hodnotou pouzit’
elektronicku aukciu. Verejny obstaravatel’ je povinny zverejnit’ raz Stvrroéne na webovom
sidle verejného obstaravatela alebo v periodickej tlati, pripadne inou formou zverejnenia
sthrmnu spravu o zékazkach s nizkou hodnotou s cenami vy33imi ako 1 000 eur, v ktorej
pre kazdu zakazku uvedie najmd hodnotu zékazky, predmet zakazky, identifikaciu uspe$ného
uchadzada. Pri zadavani zakazky s nizkou hodnotou sa nevyZaduje pisomna forma zmluvy
okrem pripadov, v ktorych to vyzaduje zakon. Vysledok verejného obstaravania sa neposiela
aradu. Verejny obstaravatel' eviduje vietky doklady a uchovéva ich pdt’ rokov po uzavreti
zmluvy.

Vychadzajuc z uvedeného a z kontrolovanym stanovenej predpokladanej hodnoty
zékazky, ako aj z hl'adiska zmluvnej ceny ide v danom pripade o zakazku s nizkou hodnotou.

V siavislosti s danym postupom kontrolovaného pri zaddvani predmetnej zdkazky
kontrolna skupina konstatuje, Ze vykonanou kontrolou nad dodrZiavanim zakona o verejnom
obstaravani nebolo v pripade uvedeného verejného obstaravania z predloZenej dokumentacie
zistené porusenie zakona o verejnom obstarivani.

6. Zakazka na predmet ,Zber a vyvoz odpadu“ v obdobi rokov 2011 —2015.

Kontrolovany vo vizbe k predmetnej zakazke uradu zaslal dokumentaciu pozostavajucu
zo Zmluvy na poskytovanie sluZieb uzavretej diia 04. 01. 2011 medzi dodavatefom
spoloénostou FB MONT, s. r. 0., Mrzacka 181, 029 57 Oravska Lesna (d’alej len ,,FB MONT,
s. 1. 0.%) a odberatefom Obec Zubrohlava, Zubrohlava 464, 029 43 Zubrohlava. Su¢ast'ou
predmetnej dokumentacie st aj jednotlivé dodatky (celkovo Styri uzavreté dodatky) k vysiie
uvedenej zmluve na poskytnutie sluZieb, prostrednictvom ktorych kontrolovany predlzoval
termin plnenia na novy kalendarny rok. Kontrolovany v uvedenej veci uviedol, Ze dodavatel'a
sluzby na odvoz komunilneho odpadu vybral na zaklade realizovaného telefonického
prieskumu trhu s firmami, ktoré sa zaoberaji vyvozom tuhého komundlneho odpadu.
Z prieskumu trhu bola vybrana firma FB MONT, s. r. 0. z dévodu najvyhodnejSich podmienok,
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s najniZSou cenou v okrese Namestovo za vyvoz jednej kuka nadoby, s ktorou nasledne obes

uzatvorila-dia 04. 01. 2011 Zmluvu na poskytovanie sluZieb aj na vyvoz tuhého komundimeie
odpadu. Z predloZenej dokumentacie je zrejmé, Ze v roku 2011 vyfakturované naklady na vewes
a zber komunalneho odpadu boli v sume 10 769,61 Eur bez DPH. V roku 2012 to bolo 10 568.7%

Eur bez DPH, v roku 2013 suma 9 326,94 Eur bez DPH, v roku 2014 suma 12 035,26 Eur bex

DPH a v roku 2015 suma 12 059,08 Eur bez DPH.

Z predloZzenej dokumentacie a porovnanim vykonanych utkonov kontrolovansis
so zdkonom o verejnom obstardvani bolo zistené nasledovné porusenie zdkona o vercymoms
obstardvani, ktoré malo vplyv na vysledok predmetného verejného obstaravania:

Ad. zdkazka ¢. 6

6.1. Kontrolovany pri uzavreti Dodatkov & 1 aZ ¢ 4 k Zmluve na poskytovanie slufiely
zo dia 04. 01. 2011 tykajucej sa odvozu odpadu na sklidku formou kuka nidob pormis
princip transparentnosti a princip rovnakého zaobchadzania, ¢o je v rozpores § 9 ods. 4
zikona o verejnom obstardvani v zneni platnom a i¢innom v ¢ase uzavretia predmetmey
zmluvy. Kontrolovany pri uzavreti predmetnych Dodatkov ¢&. 1 aZ & 4 siu¢asne postupoval
v rozpore s § 9 ods. 1 a ods. 4 zikona o verejnom obstariavani, ked’ si nesplnil povinnest®
postupovat’ pri zabezpefovani predmetu zakazky ,.,Zber a vyvoz odpadu* v obdobi rokes
2011 — 2015 postupom zadavania podprahovych zikaziek.

Kontrolovany diia 04. 01. 2011 uzavrel so spolo¢nostou FB MONT, s.r.0. Zmiluva
na poskytovanie sluzieb (d’alej len ,,Zmluva®), pricom predmetom uvedenej zmluvy bol odvez
odpadov na sklddku formou kuka nadob na sklddku Zubrohlava /TS Namestovo/. V danom ¢ase
zadavanie zakaziek na dodanie tovaru, zakaziek na uskutoénenie stavebnych prac, zakaziek
na poskytnutie sluzieb, sutaZz navrhov a spravu vo verejnom obstaravani upravoval zikom
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inny
do 31. 03. 2011.

Podl'a vyjadrenia kontrolovan¢ho (list ¢. 43/2016AB A10 zo dna 27. 05. 2016)
si dodavatel'a sluzby na odvoz komundlneho odpadu vybral na zéklade realizovaného
telefonického prieskumu trhu s firmami, ktoré sa zaoberaji vyvozom tuhého komunalneho
odpadu. Z prieskumu trhu bola vybrana firma FB MONT, s.r.o. z dévodu najvyhodnej3ich
podmienok, s najnizSou cenou v okrese Namestovo za vyvoz jednej kuka nadoby, s ktorou
nasledne kontrolovany uzatvoril aj zmluvu na vyvoz tuhého komunélneho odpadu. V roku 2011
boli vyfakturované naklady na vyvoz a zber komunalneho odpadu v sume 10 769,61 Eur
bez DPH. V désledku uzatvorenych jednotlivych dodatkov k predmetnej zmluve za roky 2012
az 2015, prostrednictvom ktorych kontrolovany predlZoval termin plnenia na novy kalendary
rok sa v roku 2012 vyfakturované niklady na vyvoz a zber komunalneho odpadu pohybovali
v sume 10 560,77 Eur bez DPH, v roku 2013 v sume 9 326,94 Eur bez DPH, v roku 2014
v sume 12 035,26 Eur bez DPH a v roku 2015 v sume 12 059,08 Eur bez DPH.

Platnost’ predmetnej zmluvy zo diia 04. 01. 2011 bola podl'a dohody zmluvnych stran
uréena na dobu urdita, od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011. Podl'a Dodatku ¢. 1 k zmluve,
uzavret¢tho diia 29. 12. 2011, sa zmluvné strany dohodli na zmene terminu plnenia
od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012. Podl'a Dodatku ¢&. 2 k zmluve, uzavretého dna 29. 12. 2012,
sa zmluvné strany dohodli na zmene terminu plnenia od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013. Podl'a
Dodatku ¢. 3 k zmluve, uzavretého dia 29. 12. 2013, sa zmluvné strany dohodli na zmene
terminu plnenia od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014. Podl'a Dodatku ¢. 4 k zmluve, uzavretého dna
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08. 01. 2015, sa zmluvné strany dohodli na zmene terminu plnenia od 01. 01. 2015
do 31. 12. 2015. Celkovo boli od roku 2011 do roku 2015 uzavreté 3tyri dodatky k zmluve,
ktorymi kontrolovany prolongoval dobu plnenia pévodnej zmluvy.

Po preskimani predloZenej dokumentécie kontrolnd skupina uvadza, Ze kontrolovany
v ramei nej predlozil faktiry v sthrnej hodnote 54 751,66 EUR bez DPH, ktoré uhradil
uspesnému uchadzadovi FB MONT, s. 1. 0. s odvolanim sa na Zmluvu na poskytnutie sluzby
zo diia 04. 01. 2011 a jednotlivé dodatky vyhotovené k predmetnej zmluve, prostrednictvom
ktorych kontrolovany predlZoval termin plnenia na novy kalendarny rok.

Kontrolovany v pripade predmetného verejného obstaravania zadéval zakazku podla
ustanoveni upravujucich zadévanie zakaziek s nizkou hodnotou.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, podlimitnd zakazka je,
ak predpokladana hodnota zakazky je niZ3ia ako finan¢ny limit uvedeny v odseku 2 a sicasne
rovnaka alebo vyssia ako
a) 60 000 eur, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru alebo o zdkazku na poskytnutie sluZby
zad4dvanu verejnym obstaravatel'om,

b) 360 000 eur, ak ide o zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac zaddvanu verejnym
obstaravatel'om.

Podla § 4 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, podprahova zakazka je,
ak predpokladana hodnota zékazky je niZ3ia ako finan¢ny limit uvedeny v odseku 3 a sicasne
a) rovnaka alebo vy&Sia ako 30 000 eur, ak ide o zikazku na dodanie tovaru alebo o zékazku na
poskytnutie sluzby zaddvant verejnym obstardvatel'om, :

b) rovnaka alebo vy3sia ako 120 000 eur, ak ide o zakazku na uskuto¢nenie stavebnych prac
zadavanu verejnym obstaravatel'om.

Podrl'a § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel su
povinni pri zad4vani zakaziek postupovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani pri zaddvani zdkaziek sa musi
uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskrimindcie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Na zaklade vysdie uvedenych skutognosti kontrolna skupina kon3tatuje,
e kontrolovany pri zabezpeovani predmetu zékazky ,.Zber a vyvoz odpadu® v obdobi rokov
2011 — 2015 postupoval v rozpore s § 9 ods. 1 zikona o verejnom obstarivani,
ked po uzatvoreni Zmluvy na poskytnutie sluZieb zo diia 04. 01. 2011 zadanej postupom
zadavania zdkaziek s nizkou hodnotou, obstaral prostrednictvom uzatvorenych dodatkov
(a na zaklade predloZenych faktur) plnenie v celkovej hodnote 54 751,66 EUR bez DPH,
¢o zodpoveda finanénému limitu podprahovej zakazky podla § 4 ods. 4 pism. a) zakona
o verejnom obstaravani. Konanim kontrolovaného, ked’ vzhl'adom na celkovii hodnotu zakazky
v zmysle uvedenych faktur, nepouzil prislusny podprahovy postup zaddvania zdkazky bol
zdroveli poruSeny aj princip transparentnosti v zmysle § 9 ods. 4 zdkona o verejnom
obstardvani.

Uvedené konanie kontrolovaného malo vplyv na vysledok verejného obstarivania,
nakolko kontrolovany svojim konanim poprel uéel verejného obstardvania a obmedzil
hospodarsku sut'az v nadvéiznosti na principy verejného obstardvania podl'a § 9 ods. 4 zakona
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o verejnom obstaravani. Priamym nasledkom konania kontrolovaného bolo tieZ obmedzenie
hospodarskej sutaze, ked kontrolovany znemoznil G&ast potencialnych zaujemcov, -
ktori sa nemohli o obstardvani predmetnej zakazky vobec dozvediet vzhl'adom
na kontrolovanym pouZity postup zadavania zdkazky.

Zmenu verejnej zmluvy pocas doby jej platnosti mozno povazovat’ za podstatnu,
ak zavadza podmienky, ktoré ak by figurovali v pévodnom postupe verejného obstaravania,
umoznili by pripustit’ inych uchadzagov, nez ktori boli pripusteni, alebo vybrat’ ini ponuku nez
t, ktora bola pévodne vybrata.

Zmenu tiez moZno povazovat za podstatni, ak meni ekonomicki rovnovahu zmluvy
v prospech tispesného uchadzaca spésobom, s ktorym nepoditali ustanovenia povodnej zmluvy.

V nadviiznosti na uvedené mozno konstatovat’, e rozhodujicim je to, ¢i dochadza
k zadaniu zakazky, teda obsah samotnej zmluvy, resp. zmeny zmluvy. Za zékazku je teda
potrebné povazovat vsetky novo vznikajlice pefaZné zavizky verejného obstaravatela,
bez ohladu na oznacenie tkonu, ktorym zavizok vznika. Z formalneho hladiska nie je
rozhodné, ¢ zakazka je zadana na zaklade dodatku K povodnej zmluve alebo na zaklade
samostatnej zmluvy.

Verejnopravny aspekt zakaziek zadavanych subjektmi hospodariacimi s verejnymi
prostriedkami podl'a zdkona o verejnom obstaravani je pritomny nielen vo faze vyberu
dodévatela, ale tento aspekt musi byt’ zachovany i vo faze realiza¢nej, t. . aj po uzavreti zmluvy
pri ich plneni. Inak by prave napr. cestou zmeny zmlav principy, na ktorych zakon o verejnom
obstaravani stoji, mohli byt ohrozené. Povinnost verejnych  obstaravatelov,
resp. obstaravatel'ov uzavriet' zmluvu v stlade s ponukou uspesného uchadzaga treba vnimat’
nielen ¢asovo, teda tak, Ze sa tato povinnost’ vztahuje len k okamziku uzavretia zmluvy, ale aj
funkéne, teda po cela dobu realizacie zakazky. Opagny vyklad by spochybnil zmysel pravnej
regulacie zad4vania zakaziek, nasledkom ktor¢ho by sa stal vysledok zadadvania zakaziek
nezaviznym.

Bertic do tGvahy vys$sie uvedené okolnosti povaZuje kontrolna skupina postup
kontrolovaného pri prediZeni platnosti a G¢innosti Zmluvy dodatkami €. 1 aZ . 4 k Zmluve
za rozporny s principmi verejného obstaravania, a to v rozpore s principom transparentnosti,
a principom rovnakého zaobchédzania, nakolko k plneniu predmetu zékazky stanovencho
v Zmluve v obdobi jej Gi¢innosti po uzavreti predmetnych dodatkov doslo bez hospodarskej
sutaze. Kontrolovany tymto postupom pripustil k moZnosti plnenia daného predmetu len
subjekt, ktory v predchadzajucom obdobi v zmysle uzavretej Zmluvy dodaval stanoveny
predmet zmluvy. Inym subjektom neumoznil predlozit’ ponuku, zu¢astnit’ sa tak hospodarske;
sitaze a nasledne aj vybrat uspesnu ponuku. Pokial' by kontrolovany zadaval pozadovany
predmet plnenia v ramci konkurenéného prostredia postupom upravenym v zakone o verejnom
obstaravani, nie je mozné vylugit, Ze by v tomto postupe predlozili ponuku i dali dodavatelia,
ktori by mohli pontiknut’ vyhodnejsie podmienky ako povodny dodavatel’.

Kontrolna skupina vo v3eobecnosti uvéadza, Ze otvorenie sa ¢o moZno najsirsej
hospodarskej sutaZi je v zaujme nielen vzhladom na ciel Spologenstva v oblasti vol'ného
pohybu tovaru a sluZieb, ale aj vo vlastnom zaujme dotknutého verejného obstaravatela, ktory
tak bude mat’ $ir&i vyber najvyhodnej$ej ponuky, ktora bude najlepsie spinat’ potreby dotknutej
verejnosti (rozsudok SECAP a Santorso, C-147/06 a C-148/06, bod 29). Cielom zasady
rovnosti zaobchadzania je podporovat rozvoj zdravej a cinnej hospodarskej stitaze medzi
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subjektmi, ktoré sa zgastiiujii na verejnom obstardvani. DodrZiavanie tejto zasady musi
zabezpetit objektivne porovnanie ponik a vzfahuje sa na vietky fazy postupu verejného
obstaravania. Princip transparentnosti sa prejavuje v spravodlivom a transparentnom postupe
verejného obstaravania, ktory zarutuje, Ze sa reipektuje ciel slobodnej nenaruSene;
hospodarskej sut'aze a zasada rovnakého zaobchadzania, pri¢om sa hlavne zabrani tomu, aby
jeden sutazitel' ziskal nenalezité vyhody oproti ostatnym. Sudny dvor taktiez Specifikoval
rozsah pdsobnosti povinnosti transparentnosti v rozsudkoch Telaustria a Telefonadress,
C-324/98 a Parking Brixen, C-458/03. Podl'a Studneho dvora EU je v zéasade cielom tejto
povinnosti zabezpegit absenciu rizika uprednostiiovania a svojvble zo strany obstaravatela.
Tato povinnost spoéiva v zabezpeceni adekvatneho stupiia zverejnenia verejného obstaravania
pre kazdého potencialneho uchadzaca, ktoré umozni jeho spristupnenie uchadzatom a kontrolu
jeho nestrannosti.

Dokazy:
- dokumentécia z verejného obstaravania.

Zaver:

Vykonanou kontrolou nad dodrZiavanim zékona o verejnom obstardavani bolo
z predlozenej dokumentécie zistené, Ze kontrolovany postupoval:

- pri zaddvani zdkazky & 1 postupom podla § 102 zdkona o verejnom obstaravani,
pricom nebolo v pripade uvedeného verejného obstardvania z predloZenej dokumenticie
zistené porusenie zakona o verejnom obstaravani,

- pri zadavani zékaziek ¢&. 2 a €. 3 v rozpore s § 5 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani
v spojeni s § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstarivani tym, Ze rozdelil predmet zakazky
s ciefom znizit predpokladani hodnotu zdkazky pod finan¢ny limit stanoveny zakonom
o verejnom obstaravani, &im sa dostal do rozporu s § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani,
a to najmi s principom transparentnosti. Uveden¢ konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania,

- pri zadavani zdkazky &. 4 v rozpore s § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani,
nakolko dorugena dokumentacia z predmetného verejného obstardvania neobsahuje informaciu
ani doklad, ktory by preukazoval akym sposobom kontrolovany vyhodnocoval cenové ponuky
uchadzadov vo vizbe na predmet zdkazky, &im kontrolovany vniesol do predmetného verejného
obstaravania prvok, ktorého nésledkom je, Ze uvedeny proces verejného obstaravania
je netitatelny a nekontrolovatelny. Uvedené konanie kontrolovaného mohlo mat vplyv
na vysledok verejného obstardvania,

- pri zadavani zdkazky & 4 v rozpore s § 9 ods. 9 zikona o verejnom obstaravani,
ked' nezverejnil v profile zaddvanie tejto zakazky najmene;j tri pracovné dni pred jej zadanim.
Uvedené konanie kontrolovaného nemalo vplyv na vysledok verejného obstaravania,

- pri zaddvani zidkazky & 5 postupom podla § 102 zakona o verejnom obstaravani,
pricom nebolo v pripade uvedeného verejného obstaravania z predloZenej dokumentacie

zistené poruSenie zakona o verejnom obstaravani,

- pri zadavani zakazky &. 6 v rozpore s § 9 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani v zneni
platnom a i¢innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy, ked’ pri uzavreti Dodatkov €. 1 az ¢. 4
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k Zmluve na poskytovanie sluZieb zo diia 04.01. 2011 tykajucej sa odvozu odpadu na skladku
formou kuka nadob porusil princip transparentnosti a princip rovnakého ‘zaobchadzania,
a zéroved pri uzavreti predmetnych Dodatkov & 1 az & 4 siasne postupoval v rozpore
s § 9 ods. 1 a ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, ked si nesplnil povinnost’ postupovat’
pri zabezpegovani predmetu zékazky ,.Zber a vyvoz odpadu® v obdobi rokov 2011 — 2015
postupom zadévania podprahovych zékaziek. Uvedené konanie kontrolovaného malo vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

Na zéklade uvedeného, procesné a vecne nedostatky zistené vykonom kontroly
poukazali na nespravnu aplikaciu zdkona o verejnom obstaravani. Pri¢iny ich vzniku je mozné
vidiet v nedoslednom uplatiiovani jednotlivych ustanoveni, ako aj v nespravnej interpretacii
niektorych ustanoveni zakona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 146a ods. 3 pism. e) zékona o verejnom obstardvani su zamestnanci uradu
v suvislosti s vykonom kontroly povinni umonif vediicemu kontrolovaného oboznamit’
sa s protokolom pred jeho prerokovanim a v primeranej lehote uréenej zamestnancami Gradu
umoznit vyjadrif sa ku kontrolnym zisteniam, pricom datum dorucenia alebo prevzatia
protokolu sa povaZuje za defi oboznamenia sa s protokolom, na vyjadrenie predloZené
po urlengj lehote sa neprihliada.

Na zaklade uvedeného a v sulade s § 146b ods. 1 zékona o verejnom obstaravani
je vedici kontrolovaného opravneny do terminu uréeného zamestnancami Uradu pisomne
sa vyjadrit ku kontrolnym zisteniam, resp. k zistenym skuto¢nostiam, a_to v termine
do 10 pracovnych dni odo diia doruéenia tohto protokolu.

Pisomné vyjadrenie ziadame predloZit' na adresu: Urad pre verejné obstaravanie, odbor
kontroly, Dunajska 68, 820 04 Bratislava 24. V pripade, Ze do uvedeného terminu nebude
vyjadrenie doru¢ené alebo nebude dorucené vobec, trad na vyjadrenie predloZené po uréenej
lehote neprihliadne, resp. uvedené nekonanie bude trad povazovat za to, Ze kontrolovany nema

iadne namietky vo&i obsahu protokolu.
7a dohl’ad nad verejnym obstarivanim zamestnanci%adu:
JUDr. Marek Pokrivéak .

Mgr. Jozef Balint =

Oboznimenie s obsahom protokolu svojim podpisom potvrdzuje:

Pavol Bugel (:
starosta - -

Protokol je vyhotoveny 4 x, z toho:
2 x Urad pre verejné obstaravania, Dunajska 68, P. 0. BOX 58, 820 04 Bratislava 2,
7 x Obec Zubrohlava, Platennicka 464, 029 43 Zubrohlava.
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